Foucault oli siin. Esimene arest. 
Sass Henno romaan „Mina olin siin“ algab suhteliselt ropu politseinike sõimamisega, mille võtab kokku järgmine tsitaat – „Ülaltoodule tuginedes karistada mahalaskmisega eesti rahva ajude grupiviisilise vägistamise eest.“ Võime siin näha kompromissitut vastuolu, mis on suunatud  kehtivat võimu esindavale institutsioonile, mille ülesandeks on tagada võimu poolt kehtestatud seaduste täitmist ja karistada nende rikkujaid. Kuna see on osa jutustava tegelaskuju Rassi seletuskirjast, siis on eriti teravalt rõhutatud tema konflikt ja võitlus kehtiva võimu diskursusega. Ta on seadust rikkunud ning seletuskiri on osa tema karistusest, mida võim peab enese kaitseks rakendama. Raamat algab seega situatsioonis, kus kangelane on täielikult vastandunud kehtiva võimu diskursusele ning hüppab seejärel ajas tagasi, et järk-järgult avada konflikti tagamaid. Paljastuvad väga huvitavad  diskursuste vahelised konfliktid, millele ongi antud teos rajatud.

Kõige olulisem diskursus peategelase jaoks on kahtlemata perediskursus, milles eneses paiknevad probleemid põhjustavad kõik järgnevad. Kui perediskursus oleks vigadeta ja nii öelda idealistlik, siis poleks ka antud romaani. Terves raamatus käsitletud perekondadest on vaid üks hea kodu, kus vanemad üksteist armastavad, nimelt Rassi jõuka sõbra Janari pere („… nagu teada, olid Janari vanemad ainsad vanemad maailmas, kes õnnelikult koos olid“), kuid romaani lõpuks pole enam seegi pere ideaalne, sest Janari isa lastakse koos tema Land Cruiseriga õhku. Seega on perediskursus läbinisti vigane. Arvestades, et sotsialiseerumise ja ühiskonda sulandumise juures on perel esmane ja tähtsaim roll lapse elus, siis terve perediskursuse halvamine on hea eeldus huvitava kriminaalloo tekkeks.

Jutustuse stiilist johtuvalt on Rassi kuritegelikus elus ilmselgelt süüdi tema perekond. Autor jutustab väga selgelt, kuidas Rassi pere ei olnud ainuüksi represseeriv vaid ka produktiivne, mida võib ainuüksi järeldada juba sellest, et Rass leidis endale väljundi kuritegevuse näol. Kui Rass oli väike, ütles joodikust ema talle: „… kui juhtub pahandus, tuleb see ausalt ära rääkida – siis ei saa karistada.“ Kuid Rass siiski sai. See õpetas poisi valetama ja varjama. Karistamine oli olulisem kui kiitmine. See avaldub ka lapsepõlveseigas, kus Rass koos Mõssa ja Rotiga vanemalt naisterahvalt rahakoti varastasid ja vahele jäid. Karistamise soov/kohustus tootis aga Rassi valetamise ning lõpuks tema vanemate omavaheliste suhete lõpu. Mõssale määratud kuuaegne koduarest viitab aga otse vangla diskursusele, millest tuleneb romaani „ülim“ karistus ning ühtlasi viitab ka romaani pealkirjale – esimene arest. Perediskursusest saab Rassi jaoks alguse kehtivale võimule vastu hakkamine ning selle poolt kehtestatud seaduste rikkumine. Kodust lahkudes asendub perediskursus suurema ja anonüümsema võimudiskursusega, mille kehtestajaks on juba valitsus, kuid täna enda isa ametile säilitab see Rassi jaoks endiselt teatava personifikatsiooni.
Perediskursusel on veel teisigi negatiivseid omadusi, mis romaanis oluliseks muutuvad. Esiteks muidugi seksuaalsuhted, mille lahutamatuks osaks on enda püsipartneri petmine. Näiteks Rassi ema kirjeldatakse kui kõigiga magavat, isa aga vaid naabrinaisega seksuaalsuhteid omavaid. Nende suhete ebanormaalsust on rõhutatud asjaoluga, et Rassi poolvend Mõssa on eostatud neli päeva peale Rassi ja väitega, et küllap nende emad olid ühel ajal sünnitusmajas. Rassi enda peres valitsevad ebaterved seksuaalsuhted on üle kantud ka teistesse peredesse. Näitena võib tuua Olari perverssuse või siis tsitaadi, mis kirjeldas raamatu algul üht politseiniku – „Kunagi kohtume äkki pargis, kus sa oma litsi ja võõra mehe nikutud lastega jalutad.“  Petmine ning usaldamatus pole perekonnadiskursuse ainuke probleem – siia lisandub joomine, tülitsemine ja vägivald. Selline peremudel on Rassi tõe kujundaja ning reegel, mille poiss sellest omandab on „… et kõik, keda sa armastad, võetakse sult ära,“ milleni ta jõuab, rääkides enda labradorist, kelle ta ema ära andis. See põhimõte hakkab romaanis korduma. Vaatame kas või Janari vanemaid, kes olid koos õnnelikud, kuid kellest üks sai poiste kuritegelike mängude tõttu surma. 
Kõik need jooned kanduvad üle ka Rassi enda suhetesse, mis tähendab, et perediskursus omab endiselt tema üle võimu. Näiteks ei suuda Rass enda partnereid ette kujutada kui enda peret, vaid eeskätt kui seksuaalobjekte. Selles väljendub tema jaoks armastus. Samas on ta juba ette arvestanud, et need keda ta armastab (loe: kelle vastu tunneb füüsilist iha) võetakse temalt ära. Nii juhtub Säde ja ka Renitaga. Säde puhul aga polnud seda armastustki. Vähemalt mitte enam. „Miks sa ei suudle mind enam?“ küsib Säde. Armastustki avaldades teadis Rass, et ta valetas. Nad olid koos pigem harjumusest. Renitale avaldas ta aga esimest korda armastust olles narkojoobes ning teadmata tüdrukust muud peale ilusa välimuse, töökoha ja eelmiste suhete. Hiljem meenutab ta arestikambris Renitat järgnevalt – „Ma mõtlen praegu Renita silmadele. Ta kaelale. Kõhule. Jalgadele. Varvastele. Raisk, ma armastan teda ikka veel.“ Sellest tsitaadist tuleb hästi välja, et armastusediskursus on lapsepõlvekogemustele tuginedes asendunud seksuaaldiskursusega. Tema jaoks on kõik armastusega seonduv automaatselt seksuaalne. Sädega koos olles tunneb ta, et nende suhtes on kõik korras vaid hetkel, mil Säde teda seksuaalselt rahuldab. Rass eeldab, et kõik, keda ta armastab, võetakse talt ära ning nii ka läheb. Säde ei ole tema jaoks suur kaotus. Pigem loobub ta Sädest ise, sest kirg on kadunud. Renitat ei taha ta aga kaotada, kuid vanglasse sattumine viib siiski selleni. Varem Rassilt armastatud koera ära võtnud perediskursus on asendunud siingi riigi poolt kehtestatud võimudiskursusega, mis võtab tal ära armastatud naise.
Ainukesed inimesed, keda Rass tõeliselt enda pere liikmeteks peab on Mõssa ja Hanna. Nende jaoks loob Rass uue perediskursuse, mis käib tema enda pere kohta, mille ta määrab ise, kus ei ole olulised põlvnevused. Näiteks Rassi isa sinna ei kuulu, tema jääb endiselt üldise perediskursuse osaks. Mõssa on Rassi poolvend, kuid Rass ei salli sellist mõistet ning nimetab Mõssat vennaks. Nende suhtes ei ole mitte midagi seksuaalset ning sellepärast julgeb Rass lülitada Mõssa enda isiklikku perediskursusse. Sama teeb ta Hannaga. Nagu ta ise ütleb, siis Hannat ta ei taha. Seega puudub ka siin seksuaalsuhe või selle soov. Hanna on selleks liiga noor. Hannast saab justkui Rassi väike õde, keda ta peab kaitsma. Perekonna ja armastatute vahele tõmbab Rass selge joone öeldes Olarile „Minu perekonda ei kepita“, pärast seda, kui Olarit oli vägistatud. See võtab ka hästi kokku, kust lähevad Rassi jaoks perekonna- ja intiimsuhetediskursuse piirid. See on väga konkreetne eristav faktor. Rass ei näegi end ühegi naisega, kellega ta seksuaalsuhtes on, õnnelikult koos elamas. Ta küll unistab Renitaga elu lõpuni koos elamisest, kuid seda hetk enne, kui Renita Rassi enda juurde sisse kutsus, ehk siis vahetult enne seksuaalsuhte algust, mille järel Renita automaatselt Rassi perediskursusest välja tõrjutakse. Rassi enda perre saavadki kuuluda vaid vennad ja õed, võib-olla ka lapsed. Klassikaline peremudel on seega Rassi jaoks pigem takistav faktor. 
Enda unistuste täitmiseks pöördub Rass kooli poole (tahab ta ju arstiks saada). Kusjuures kooli ei pea Rass üldise võimudiskursuse osaks. Kool on midagi eraldiseisvat ja ta näeb selles vahendit enda aitamiseks. Haridusalased ambitsioonid toovad esile selle, et Rass sooviks olla hinnatud ja edukas ühiskonna liige. Ta ei ole täielikult võimudiskursuse vastu – ta on karistavate institutsioonide vastu. See tuleb jällegi otseselt perediskursusest ning tema isast. Kuna Rassi isa on politseinik, siis tal on väga lihtne perediskursuse ebameeldivused üle kanda politseile ja üldisele võimudiskursusele. Väiksemalt suuremale. Seda illustreerib raamatu lõpus olev Rassi fraas enda isale – „Kas lähedastega oli kõik liiga hästi, et pidid võõraste pärast muretsema hakkama?“  See iseloomustab hästi ka kogu Rassi olemust. Tema suured probleemid hakkasid väikestest ja ta ei usu, et inimesed, kellel kõigil on isiklikud probleemid, tohiksid omada võimu teiste üle ning öelda kuidas on õige käituda. Ometigi respekteerib ta õpetajaid. 
Rassi lugu algab punktist, kus kool on tema jaoks veel väga oluline. Tulles poest koju Säde juurde, on üks tema esimesi küsimusi „Kas sa täna koolis käisid?“ Koolist väljaviskamist Rass pelgas. Selle pärast ajas ta end isegi magamata ööde järel hommikul kooli. Rassil on selge tulevikuvisioon – ta lõpetab kooli ära ja läheb seejärel arstiks edasi õppima. Hiljem, kui narkodiskursus domineerima hakkab, muutub tema jaoks ka kooli roll. Enam ei seo ta arstiks õppimist kooliharidusega, vaid narkorahaga, mis talle kõrgharidust võimaldab. Sellest hetkest peale ei käi Rass enam koolis õppimas, vaid enda karjääri narkodiilerina edendamas. Algab see lihtsalt enda kaasõpilaste hulgas uuest narkootikumist kuulujuttude levitamise ja huvi äratamisega, seejärel hakkab ta neile juba narkootikume müüma. Lõpuks saab ta just koolist narkootikumi segamiseks vajalikud tarvikud ning kooli arvutiklassis otsib ta vastust otsingule „ingredients of methamphetamine“ ja just kooli tulevad jõmmid, kes ta metsa viivad.  
Narkodiskursus allutab Rassi täielikult enda võimule. Sinna sissepääsemiseks pidi Rass läbima omamoodi siirderiituse. Selleks oli baarikaklus, millega ta Olarile silma jäi. Ta pidi eristuma teistest rajooni poistest ja narkodiskursusega liitumine tegi ta eriliseks. Kui rajooni poisid olid kõik üldiselt pisisulid ja taskuvargad, kes aegajalt käisid seaduslikel juhutöödel (näiteks Rass käis aegajalt Econex’i tehases tööl), siis nüüd muutus Rass eriliseks. Tal avanes võimalus end kuritegevusega korralikult üleval pidada. Ta ei pidanud enam virelema. Narkodiskursusega liitumine ühendas Rassi automaatselt ka karistus- ning eelkõige vangla diskursusega. Seda juba Olari pärast, kellega kohtutaksegi tolle vabastamise päeval. Vangla teema esinebki eelkõige seoses Olariga: metsa viivad neid Olari vangla kaaslased (karistatakse vangla tavade kohaselt) ning poisid satuvad ise vanglasse, minnes rääkima Olari vana kongikaaslasega. Karistamisohust hoolimata liitub Rass narkodiskursusega. Hiljem võtab see tema üle täielikult võimust. Selle näiteks sobib hästi situatsioon, kus Rass on nõus müüma kaks kilo narkootilist ainet, olles ise samal ajal narkojoobes. Narkootikumid kontrollisid tema edasisi otsuseid. Ka hilisem kuritegevuselaine, mille nad enda kambaga organiseerisid, oli selgelt seotud narkodiskursusega, mis juba algul lülitas välja kõik konservatiivsed raha teenimise võimalused, mis ei olnud kuritegevusega seotud. „Ma ei lähe enam kunagi tehasesse tööle,“ ütles Rass, kui nad olid Mõssaga suutnud oma esimesed 20 grammi maha müüa. 
Romaani teravaim vastuolu ilmnebki just üldise võimudiskursuse ja narkodiskursuse vahel. Juba enne narkootikumide müümist on Rass end ümbritseva maailma suhtes negatiivselt häälestunud – „liiga tihti tundis ta, kuidas riik, kus ta elab, ei astu oma rahvaga ühte sammu.“  See on otseselt seotud tema isa ameti kontekstiga, ehk siis politseiga. Seega peab tõdema, et perediskursus on otseselt valitsuse diskursusega seotud, selle üks osa, ja enda isa ameti pärast tajub Rass seda eriti teravalt. Enda isale vastu hakkamine tähendab ühtlasi tervele kehtivale korrale vastu hakkamist, sest isa esindab seda kõike. Siiski tahaks Rass olla võimudiskursuse osa, kuid selle produktiivse, mitte represseeriva poole pealt, nimelt arstina. Ta vihkab represseerimist. Rassi lugu areneb aga hoopiski olukorrani, kus ta on täielikult narkodiskursuse võimu all ja satub seeläbi vastakuti just represseerivate institutsioonidega. Romaani läbiv seletuskiri vihjab sellele, et Rass ei hakka ka tulevikus võimudiskursuse alluma. Ta peab jäämagi end sellele vastandama, sest represseerivad ja karistavad organid on selle diskursuse osad. Neile töötab ta aga igavesti enda lapsepõlvekogemuste pärast vastu. Võimudiskursus on tema jaoks samastatud isaga, kes teda väiksena karistas, mitte ei kiitnud. Ta peab jäämagi edasi valetama, sest tõde tooks veel hullema karistuse. See, et kogu lugu on jutustatud seletuskirjana, viitab aga sellele, et esimest korda on ta otsustanud kõik ära rääkida, olla lõpuni aus. See viitab soovile diskursust vahetada. 
